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Περίληψη 
Στην παρούσα εργασία µελετώνται οι συνεργατικές συµπεριφορές παιδιών προ-
σχολικής ηλικίας που λαβαίνουν χώρα στο πλαίσιο συνεργατικής επίλυσης προ-
βλήµατος. Η συνεργατική δραστηριότητα έλαβε χώρα µε τη χρήση του ηλεκτρο-
νικού παιχνιδιού, Incredible Machine. Τα ερωτήµατα της έρευνας αφορούν στην 
επίδραση του φύλου στις συνεργατικές συµπεριφορές που αποτυπώνονται δια-
µέσου της λεκτικής επικοινωνίας ανάµεσα στα µέλη κάθε οµάδας, αλλά και στη 
διανοµή ή ισοµερή χρήση του ποντικιού. 

Λέξεις Κλειδιά

λεκτική επικοινωνία, διανοµή ποντικιού, χρήση της γλώσσας.

ΕΙΣΑΓΩΓΗ  
Πρόσφατες έρευνες καταδεικνύουν τα θετικά οφέλη της Συνεργατικής Μάθη-
σης Υποστηριζόµενης από Υπολογιστή (ΣΜΥΥ) ακόµη και σε παιδιά προσχο-
λικής και πρώτης σχολικής ηλικίας (Inkpen 1997). Για να είναι αποτελεσµατι-
κή η συνεργατική µάθηση, πρέπει να υπάρχει κοινός στόχος και το µαθησιακό 
αποτέλεσµα να προκύπτει µέσα από οµαδική προσπάθεια και αλληλεπίδραση 
πρόσωπο µε πρόσωπο µε εµπλοκή των παιδιών σε άµεσες, λεκτικές αλληλεπι-
δράσεις η οποία εκδηλώνεται ως αµοιβαία βοήθεια, αµοιβαίος επηρεασµός, 
ενίσχυση και ενθάρρυνση, προσφορά γνώσεων και πληροφοριών, ανταλλαγή 
υλικού, ανατροφοδότηση συµµαθητών κ.α (Johnson, Johnson & Holubec 1990, 
Hymel, Zinc & Ditner 1993). Επίσης, πρέπει να υφίσταται θετική αλληλεξάρ-
τηση (positive interdependence), δηλαδή για να επιτύχει το στόχο της η οµάδα 
χρειάζεται τη συµβολή του κάθε µέλους της. Επιπλέον, πρέπει να υπάρχουν 
ανεπτυγµένες κοινωνικές δεξιότητες όπως χαµηλός τόνος φωνής, άσκηση ηγε-
τικού ρόλου, αποδοχή της διαφορετικότητας, έκφραση διαφωνίας, επίγνωση 
προσωπικής ευθύνης ώστε κάθε παιδί να συµβάλει ένα ίσο µερίδιο εργασίας 
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στο έργο. Κανένα µέλος της οµάδας δε θα πρέπει να αφεθεί να κυριαρχήσει 
στην οµάδα και να επιβάλει την άποψή του ή να υποβάλει τις λύσεις και τις 
απαντήσεις. Τέλος, πρέπει να προσφέρονται ευκαιρίες αξιολόγησης οµάδας 
στα παιδιά, ώστε να αναστοχαστούν στο πως ακριβώς λειτουργεί η οµάδα και 
να βρουν τρόπους βελτίωσης και αυτορύθµισης.

Παράλληλα, έχει δειχτεί ότι τα αγόρια συνεργάζονται και αλληλεπιδρούν 
διαφορετικά από τα κορίτσια µε τη χρήση Ηλεκτρονικών Υπολογιστών για 
την επίτευξη ενός κοινού στόχου, τους αντιλαµβάνονται διαφορετικά, έχουν 
διαφορετικά κίνητρα για να τον χρησιµοποιήσουν αλλά και διαφορετικές προ-
τιµήσεις (Hall and Cooper 1991, Lockheed 1985, Wilder, Mackie & Cooper 
1985). Επίσης, τείνουν να χρησιµοποιούν “οµαδική γλώσσα”, όπως «τα κα-
ταφέραµε», κατανοώντας το στόχο τους ως «συνεργατικό στόχο». Κυριαρχεί 
δηλαδή το «εµείς» και όχι το «εγώ». Προηγούµενες έρευνες έχουν δείξει ότι 
είναι πιθανότερο τα παιδιά να αναφέρονται στη δυάδα («εµείς») και λιγότερο 
στους εαυτούς τους µεµονωµένα («εγώ») ενώ παίζουν συνεργατικά παιχνίδια 
(Beaumont, McDougall, & Hymel 1997). 

Όσον αφορά στη χρήση του ποντικιού σε συνεργατικές δραστηριότητες, 
φαίνεται επίσης ότι τα κορίτσια διαφέρουν από τα αγόρια στη χρήση του 
(Inkpen 1997). Οι συµπεριφορές που παρατηρούνται από τα παιδιά όταν 
µοιράζονται το ποντίκι χαρακτηρίζονται από τον αριθµό των ανταλλαγών 
(exchanges), των αιτήσεων (requests) και των απορρίψεων (refusals) (Inkpen 
1997). Οι µέθοδοι που τα παιδιά χρησιµοποιούν για να ζητήσουν το ποντίκι 
µπορούν να κατηγοριοποιηθούν σε τέσσερις τύπους, όπως απορρέουν από 
την προηγούµενη έρευνα (Inkpen 1997): (α) µη επαφή όταν ένα µέλος της 
οµάδας κάνει µια κίνηση να πάρει το ποντίκι, (β) λεκτική όταν ένα παιδί ζητά 
από τον συνεργάτη το ποντίκι, (γ) άγγιγµα όταν ένα παιδί αγγίζει το χέρι του 
συνεργάτη του δηλώνοντας ότι θέλει το ποντίκι, και (δ) σπρώξιµο όταν το 
παιδί, που έχει τον έλεγχο του ποντικιού, προσπαθεί σωµατικά να πάρει το 
ποντίκι µακριά από τον συνεργάτη του.

Τα ερωτήµατα της παρούσας έρευνας, επικεντρώνονται στις συνεργατι-
κές συµπεριφορές και στις αλληλεπιδράσεις που παρατηρούνται σε παιδιά 
προσχολικής ηλικίας στην προσπάθειά τους να επιλύσουν συνεργατικά ένα 
πρόβληµα µε τη χρήση του ηλεκτρονικού παιχνιδιού Incredible Machine. Τα 
ζητήµατα, που διερευνώνται είναι (i) η ύπαρξη ή όχι λεκτικής επικοινωνίας 
ανάµεσα στα παιδιά κατά τη διάρκεια της επίλυσης του προβλήµατος (ii) η 
ύπαρξη ή µη ισοµέρειας στη χρήση του ποντικιού, µεταξύ των παιδιών, και (iii) 
η επίδραση του φύλου στα παραπάνω. Τα αποτελέσµατα της έρευνας συζη-
τούνται αναλυτικά στα επόµενα.

ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ
Η έρευνα πραγµατοποιήθηκε σε δύο δηµόσια Νηπιαγωγεία της Πάτρας, τον 
Απρίλιο του 2005 και διήρκησε συνολικά πέντε ηµέρες. ∆ιεξήχθη στην σχο-
λική αίθουσα. Συµµετείχαν 42 παιδιά (21 αγόρια και 21 κορίτσια) 4,5-6 ετών. 
Κανένα εξ’ αυτών δεν είχε παίξει µε το Incredible Machine. Η συµµετοχή ήταν 
εθελοντική και κατόπιν γονικής συναίνεσης. Χρησιµοποιήθηκε η λειτουργία 
Integrated Play, όπου παίζουν µε έναν συνεργάτη στον ίδιο υπολογιστή. ∆η-
µιουργήθηκαν 3 κατηγορίες οµάδων, µε 7 οµάδες η κάθε µία. Οι κατηγορίες 
ήταν οι εξής: ζευγάρια αγοριών, κοριτσιών και µικτή οµάδα.
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Τα τεχνικά εργαλεία για την διεξαγωγή της έρευνάς ήταν: (α) ένας υπολο-
γιστής (του Νηπιαγωγείου), (β) το Incredible Machine, (γ) βιντεοκάµερα και 
(δ) το λογισµικό Pinnacle για την ανάλυση των βιντεοσκοπηµένων αρχείων. Το 
Incredible Machine είναι ένα ηλεκτρονικό παιχνίδι επίλυσης προβληµάτων. 
Παρέχει µια µεγάλη ποικιλία µιµούµενων εργαλείων που χρησιµοποιούνται 
για την κατασκευή µηχανών και κατ’ επέκταση την επίλυση συγκεκριµένων 
προκλήσεων. Η βιντεοκάµερα, είχε τοποθετηθεί έτσι ώστε να µην αποσπά την 
προσοχή των παιδιών από το στόχο του παιχνιδιού. Το µαγνητοσκοπηµένο 
υλικό αναλύθηκε, εστιάζοντας κυρίως στις λεκτικές αλληλεπιδράσεις των παι-
διών αλλά και στις συµπεριφορές διαµοιρασµού του ποντικιού.

Τα ερευνητικά εργαλεία που χρησιµοποιήθηκαν για τη διεξαγωγή της έρευ-
νάς µας ήταν: (α) ερωτηµατολόγιο αποτίµησης των συµπεριφορών και της 
υποκειµενικής ικανοποίησης των παιδιών απέναντι στο συνεργατικό παιχνίδι, 
(β) η ανάλυση περιεχοµένου για την κωδικοποίηση των απαντήσεων των παι-
διών. Στο πρώτο σκέλος το ερωτηµατολόγιο περιλάµβανε δηµογραφικά στοι-
χεία των παιδιών (όνοµα, φύλο, ηλικία), και στο δεύτερο αποτελούνταν από 18 
ερωτήσεις ανοικτού και κλειστού τύπου που αφορούσαν σε γνώσεις των παιδι-
ών για τους υπολογιστές (συχνότητα χρήσης, δραστηριότητες). Οι υπόλοιπες 
αφορούσαν σε συνεργατικές συµπεριφορές που αναπτύσσουν τα παιδιά όταν 
παίζουν ηλεκτρονικά παιχνίδια µε κάποιο άλλο παιδί. Το ερωτηµατολόγιο συ-
µπληρώθηκε µε τη βοήθεια του ερευνητή στο τέλος κάθε συνεδρίας.

∆ιαδικασία

Εικόνα 1. Η αρχική διαµόρφωση του γρίφου που καλούνται να επιλύσουν τα παι-
διά συνεργατικά και στιγµιότυπο της διαδικασίας (δεξιά).

Η διάρκεια κάθε συνεδρίας, ήταν 30 λεπτά. Αρχικά, καλωσορίστηκαν και 
έγινε συνοπτική εισαγωγή στο θέµα στο παζλ που έπρεπε να λύσουν και στο 
παιχνίδι. Στα παιδιά, δόθηκε ένας υπολογιστής και αφέθηκαν να επιλέξουν 
πως θα παίξουν και ποια θέση θα πάρουν µπροστά στον υπολογιστή (Εικό-
να 1, δεξιά). Ενθαρρύνθηκαν να εκφραστούν ελεύθερα και να συνεργαστούν 
όπως αυτά επιθυµούσαν. Όταν πήραν µια θέση στον υπολογιστή, εκκινήσαµε 
το λογισµικό στη δραστηριότητα που επιλέξαµε να δώσουµε στα παιδιά προς 
επίλυση. ∆ηµιουργήσαµε µία δραστηριότητα µε θέµα τα αερόστατα. Στην Ει-
κόνα 1, φαίνεται η αρχική διαµόρφωση του παζλ, όπου στόχος είναι όλα τα 
αερόστατα να πετάξουν ψηλά. Εξηγήσαµε στα παιδιά ότι τα τέσσερα αερό-
στατα έχουν να κάνουν ένα πολύ µακρινό ταξίδι αλλά δεν µπορούν όλα να 
ξεκινήσουν. Αναφέρθηκε ότι µόνο ένα από τα τέσσερα αερόστατα µπορεί να 
πετάξει από µόνο του, ενώ για τα άλλα τρία είναι απαραίτητη η βοήθειά τους 
ώστε όλα µαζί να ξεκινήσουν το µακρινό τους ταξίδι.
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Εκτελέσαµε τη δραστηριότητα για να παρατηρήσουν τι συµβαίνει. Αρκού-
σε να παρατηρήσουν το αερόστατο που πετά, ώστε να κατανοήσουν τη δια-
δικασία. Επιπλέον, τους δείξαµε το χειρισµό των αντικειµένων-εργαλείων στα 
δεξιά της διεπιφάνειας χρήσης, τις δυνατές λειτουργίες τους, το πόσες φορές 
είναι κάθε ένα διαθέσιµο και ότι µπορούν να τα σύρουν στην περιοχή του παι-
χνιδιού. Μετά την ολοκλήρωση του παιχνιδιού, που έγινε χωρίς παρέµβαση 
από τον ερευνητή, πραγµατοποιήθηκαν ατοµικές συνεντεύξεις και στα δύο 
µέλη κάθε οµάδας. 

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ
Στα πλαίσια της παρούσας έρευνας, έγινε ανάλυση των διαλόγων των παιδιών 
και σχολιασµός της χρησιµοποιούµενης γλώσσας από αυτά, µετά από ανάλυση 
των µαγνητοσκοπηµένων συνεδριών χρήσης. Επίσης, έγινε ποσοτική ανάλυση 
του ερωτηµατολογίου για τις στάσεις των παιδιών απέναντι στο συνεργατικό 
παιχνίδι.

Ανάλυση ∆ιαλόγων από τις Βιντεοσκοπήσεις
Συνεργατικές Συµπεριφορές
Από τις εφτά οµάδες των αγοριών µόνο σε δύο η συνεργασία ανάµεσα στα δύο 
αγόρια ήταν µη ικανοποιητική, όπου δεν ήταν εµφανής η λεκτική επικοινωνία 
ανάµεσα στα παιδιά για την επίλυση του προβλήµατος, αλλά ούτε και η δια-
νοµή του ποντικιού από τον έναν χρήστη στον άλλο. Συνολικά, στη διάρκεια 
της συνεδρίας, επιδείκνυαν κοινωνική συµπεριφορά, µιλούσαν µεταξύ τους, 
αλλά η προσοχή τους ήταν εστιασµένη στο παιχνίδι, συζητώντας µόνο για 
πράγµατα που αφορούσαν στο παιχνίδι.

Για τις οµάδες των κοριτσιών, εντοπίστηκαν διαφορές στη µέθοδο συνεργα-
σίας. Από τις εφτά οµάδες κοριτσιών µόνο σε δύο οµάδες δεν υπήρχε λεκτική 
αλληλεπίδραση, ενώ όσον αφορά στο χειρισµό του ποντικιού συχνά µάλωναν 
για το ποια θα έχει τον έλεγχό του. ∆ύο οµάδες κατά τη διάρκεια του παιχνι-
διού δεν εστίαζαν τόσο στο στόχο του παιχνιδιού (δεν κατάφεραν να κάνουν 
κανένα από τα τέσσερα αερόστατα να πετάξει), αλλά συζητούσαν τι έκαναν 
την προηγούµενη µέρα, µιλούσαν για την εµφάνισή τους και για το πότε θα 
τελειώσουν το παιχνίδι επειδή ήθελαν να φύγουν. Οι υπόλοιπες πέντε ήταν 
αφοσιωµένες στο στόχο τους, χωρίς να µιλούν για άλλα θέµατα.

Για τις µικτές οµάδες, φάνηκε ότι τα παιδιά αντιµετώπισαν περισσότερες 
δυσκολίες στη συνεργασία τους από ότι οι οµάδες αγοριών και κοριτσιών. Συ-
χνά ένα από τα µέλη της οµάδας, είτε ήταν αγόρι είτε κορίτσι, εκδήλωνε απρο-
θυµία όχι µόνο στο να συµµετάσχει στο παιχνίδι µε λεκτικές οδηγίες, αλλά και 
στο να πάρει ή ακόµη και να ζητήσει το ποντίκι από τον συνεργάτη του. 

Λεκτική Επικοινωνία-Χρήση της Γλώσσας
Πέρα από τις δύο οµάδες αγοριών όπου η λεκτική επικοινωνία δεν ήταν εµφα-
νής, στις υπόλοιπες περιπτώσεις υπήρχε συνεχής αλληλεπίδραση µεταξύ τους. 
Λεκτικές αλληλεπιδράσεις που ενισχύουν τη συνεργασία (Johnson, Johnson & 
Holubec 1990; Hymel, Zinc & Ditner 1993) ήταν εµφανείς σε αυτές τις οµάδες. 
Παρατίθεται απόσπασµα οµάδας όπου υπήρχε σηµαντική αλληλεπίδραση και 
συνεργασία:
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(Λεωνίδας (Λ) και Ιωάννης (Ι), 5,5 και 6 ετών) -Λ: Πάρε φακό… Σε εκείνο! 
(∆είχνει στην οθόνη) -Ι: Τι θα το…; Τι θα το κάνουµε τώρα; -Λ: Το βρήκα! Εδώ 
δεν έχει φακό γιατί… πρέπει να έχει φακό και εδώ γιατί θα γίνει αντανάκλαση… 
γιατί θα φεύγει και θα… Μην το επιστρέψεις πίσω! Το φακό, το φακό, το φακό… 
(Φωνάζει) -Ι: Ωραία! Έφυγε!!! -Λ: Το φακό τώρα! Πιο κάτω… να είναι ίδια! -Ι: Ο 
φακός; -Λ: Έτσι, εκεί!

Στις οµάδες µε χαµηλή αλληλεπίδραση, το αγόρι που είχε το ποντίκι στην 
κατοχή του προσπαθούσε να λύσει µόνο του το πρόβληµα χωρίς να απευθύ-
νεται στο άλλο παιδί για βοήθεια και ανατροφοδότηση. Το αγόρι που δεν είχε 
τον έλεγχο του ποντικιού, δεν προσπαθούσε να εµπλακεί και απλά παρακο-
λουθούσε, ενώ ένα αγόρι, εξέφραζε παράπονο στον ερευνητή ότι ήθελε να 
παίξει αλλά δεν τον άφηνε ο συνεργάτης του.

Στις οµάδες κοριτσιών όπου υπήρχε αλληλεπίδραση στα µέλη της για την 
επίλυση του προβλήµατος, αυτή εκδηλωνόταν ως αµοιβαία βοήθεια, ανατρο-
φοδότηση, ενίσχυση και ενθάρρυνση, αλλά και ως υπενθύµιση του στόχου 
όταν κάποιο από τα µέλη της άρχιζε να κουράζεται. Όταν κάποια δεν µπο-
ρούσε να βρει τη λύση µετά από προσπάθεια, ζητούσε βοήθεια. Ωστόσο, στις 
περισσότερες φορές τα κορίτσια ήταν απρόθυµα να βοηθήσουν το συνεργάτη 
τους όπως φαίνεται παρακάτω:

(Μαρία-Κατερίνα (MK) και Πηνελόπη (Π), 6 ετών) -ΜΚ: Πάρε και λίγο 
εσύ, κουράστηκα! -Π: (καµία ανταπόκριση) -ΜΚ: Έλα, πάρτο κι εσύ! Πέτυχε 
κάτι!... Κάνε κι εσύ…-Π: Ναι! -ΜΚ: Να παίξεις πολύ, πολύ, πολύ… Τι έγινε; 
Κουράστηκες;… Κάνε λίγο, γιατί… Κάνε κάτι!!! -Π: (παίρνει το ποντίκι) -ΜΚ: 
Κάνε κι εσύ κάτι! ∆εν κάνεις τίποτα!!!

Η απροθυµία που παρατηρήθηκε στις µικτές οµάδες να συµµετάσχουν στο 
παιχνίδι, εκδηλώθηκε είτε επειδή ο συνεργάτης τους αδιαφορούσε για την 
παρουσία τους είτε από φόβο και ντροπή. Ενώ σε µερικές οµάδες τα παιδιά 
κατέβαλαν προσπάθεια να πλησιάσουν το συνεργάτη τους και να του δώσουν 
οδηγίες για να τα κατευθύνουν προς τη λύση του προβλήµατος, η συµπερι-
φορά των παιδιών που είχαν τον έλεγχο του ποντικιού χαρακτηρίζεται από 
αδιαφορία και απροθυµία να συµπεριλάβουν και τα άλλα παιδιά στην όλη δι-
αδικασία. Μόνο σε µία οµάδα υπήρχε λεκτική αλληλεπίδραση ανάµεσα στα 
δύο παιδιά η οποία εκδηλώνεται, όπως και στις δύο προηγούµενες οµάδες, ως 
αµοιβαία βοήθεια, ενίσχυση και ενθάρρυνση, προσφορά γνώσεων αλλά και 
πληροφοριών.

Σε αντίθεση µε τα πορίσµατα των Beaumont, McDougall, & Hymel (1997), 
στην παρούσα έρευνα τα παιδιά σπάνια αναφέρονταν στη δυάδα. Και αυτό, 
γιατί ενδέχεται να µην είχαν κατανοήσει το στόχο ως «συνεργατικό στόχο». 
Υπήρξαν περιπτώσεις όπου τα παιδιά αναφέρονταν στους εαυτούς τους για 
την επίτευξη του στόχου παραβλέποντας το γεγονός ότι το άλλο παιδί από 
την οµάδα τους συνεισέφερε σε ίσο βαθµό για το στόχο καθ’ όλη τη διάρκεια 
του παιχνιδιού. Σε άλλες περιπτώσεις, τα παιδιά δεν συµµετείχαν στο παιχνίδι 
και έτσι κατανοούσαν ότι η λύση στο πρόβληµα ήταν κατόρθωµα του άλλου 
παιδιού. Αυτό συνέβη επειδή τη στιγµή εκείνη το παιδί είχε τον έλεγχο του 
ποντικιού. Τέλος, υπήρξε και η περίπτωση όπου τα παιδιά αναφέρονταν στη 
δυάδα επειδή πράγµατι η επίλυση του στόχου ήταν επίτευγµα και των δύο. 
Χαρακτηριστικές φράσεις των παιδιών ήταν: «Εγώ το έκανα!!!», «Εγώ τα κατά-
φερα όµως, όχι εσύ!», που δείχνουν εγωκεντρισµό και ανταγωνισµό. Χαρακτη-
ριστικά παρατίθεται ο εξής διάλογος:
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Ελένη και Σωτήρης (5,5 χρονών) Σωτήρης: Πέταξαν όλα!!! Ελένη: Εγώ το 
έκανα!!!

Η Ελένη είχε σε όλη τη διάρκεια της δραστηριότητας τον έλεγχο του πο-
ντικιού, ενώ ο Σωτήρης δεν έκανε καµία προσπάθεια να πάρει το ποντίκι από 
την Ελένη, ή κάποια  λεκτική παρέµβαση για την επίλυση του στόχου. Όταν 
η Ελένη λύνει το πρόβληµα, ο Σωτήρης λέει «Πέταξαν όλα!!!» ως διαπίστωση, 
ενώ η Ελένη απαντά «Εγώ το έκανα!!!» για να δηλώσει ότι αυτή ήταν που το 
κατάφερε.

∆ιανοµή Ποντικιού
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Εικόνα 2: Οι µέθοδοι που χρησιµοποιούν τα παιδιά για να ζητήσουν το 
ποντίκι.

Οι µέθοδοι που χρησιµοποιήθηκαν για να ζητήσουν το ποντίκι ήταν αντί-
στοιχες µε τα πορίσµατα της Inkpen (1997): (α) µη επαφή, (β) λεκτική, (γ) άγ-
γιγµα, και (δ) σπρώξιµο και συνοψίζονται στην Εικόνα 2. Χαρακτηριστικές εί-
ναι οι διαφορές στη λεκτική επικοινωνία (χρήση κύρια από οµάδες κοριτσιών) 
και στο σπρώξιµο (χρήση κύρια από οµάδες αγοριών). Στις οµάδες των αγο-
ριών, διαπιστώθηκε ότι η διανοµή του ποντικιού παρουσίαζε προβλήµατα, και 
σε τρεις οµάδες παρατηρήθηκε πρόβληµα στο χειρισµό του. Στις περιπτώσεις 
όπου υπήρχε ισοµορφισµός στη χρήση του ποντικιού, ο έλεγχός του µεταφε-
ρόταν από τον ένα χρήστη στον άλλο και αυτό γιατί δεν µπορούσαν να κά-
νουν κάτι τα ίδια, υποδηλώνοντας έτσι στους συνεργάτες τους ότι ήθελαν τη 
βοήθειά τους.

Και στην οµάδα των κοριτσιών παρατηρήθηκε ότι η διανοµή του ποντικιού 
παρουσίαζε προβλήµατα. Συχνά τα κορίτσια µάλωναν για τον έλεγχο του πο-
ντικιού ή ρωτούσε για αυτό η µία την άλλη πριν ακόµη ξεκινήσουν το παιχνίδι. 
Ορισµένες οµάδες φιλονικούσαν σε όλη τη διάρκεια του παιχνιδιού και για να 
µην συνεχιζόταν αυτό η µία έθετε όρους στο πως θα παίξουν. Άλλη οµάδα, 
κατέληξε µετά από σύντοµη φιλονικία στο να κρατάνε και οι δύο το ποντίκι 
στα χέρια τους και να κάνουν όλες τις ενέργειες µαζί. Όπου υπήρχε ισορροπία 
στη χρήση του ποντικιού, ο έλεγχός του µεταφερόταν από το ένα κορίτσι στο 
άλλο επειδή δεν µπορούσαν να ολοκληρώσουν µια ενέργεια, υποδηλώνοντας 
έτσι ότι ήθελαν τη βοήθειά τους, γεγονός το οποίο συνέβη και στην οµάδα των 
αγοριών.

Στη µεικτή οµάδα, τα παιδιά δεν φιλονικούσαν, αλλά υπήρχε απροθυµία 
τόσο από τα αγόρια όσο και από τα κορίτσια να πάρουν ή ακόµη και να ζητή-
σουν το ποντίκι από το συνεργάτη τους. Μόνο στην οµάδα όπου η αλληλε-
πίδραση ανάµεσα στα µέλη ήταν εµφανής, υπήρχε ισοµέρεια στη χρήση του 
ποντικιού και αιτήσεις από τα παιδιά για να δείξουν ότι το ήθελαν. Εκεί εκ-
δηλώθηκε παρόµοια περίπτωση, όπως και στην οµάδα των κοριτσιών, όπου 
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τα παιδιά προσπαθούν να λύσουν το πρόβληµα µαζί έχοντας και τα δυο τους 
χέρια πάνω στο ποντίκι. Σε άλλη οµάδα, ενώ το κορίτσι είχε αρχικά το ποντίκι, 
στην πορεία καταλαβαίνει ότι ο συνεργάτης της δεν έχει παίξει καθόλου και 
του το δίνει χωρίς να της το ζητηθεί. Αρχικά το αγόρι είναι απρόθυµο, αλλά 
στη συνέχεια δέχτηκε να το πάρει. Τον έλεγχο του ποντικιού τον είχαν αγό-
ρια, µε εξαίρεση µία οµάδα όπου το κορίτσι είχε συνέχεια τον έλεγχο, και ενώ 
ο συνεργάτης της, έκανε αίτηση χωρίς επαφή, αυτή ‘προστάτευε’ το ποντίκι 
µετακινώντας το προς το µέρος της.

Ανάδειξη Συνεργατικών Συµπεριφορών από την Ανάλυση του Ερωτηµα-
τολογίου

Πίνακας 1. Λόγοι για συνεργατικό παιχνίδι (αριστερά)-δυσκολίες που ανέκυψαν 
(δεξιά).

Αριθµός % Αριθµός %

Ήταν φίλος/η µου 13 30.95 Καµία δυσκολία 14 33.33

Είχα παρέα 10 23.80 ∆εν µου έδινε το ποντίκι 5 11.90

Είχα βοήθεια 12 28.57 Χειρισµός αντικειµένων 9 21.43

Με άφηνε να 

παίξω
1 2.38

∆εν πέταγαν τα 

αερόστατα
8 19.04

Άλλο 5 11.90 Άλλο 5 11.90

Καµία απάντηση 1 2.38 Καµία απάντηση 1 2.40

Σύνολο 42 100.0 Σύνολο 42 100.0

Η ανάλυση των αποτελεσµάτων του ερωτηµατολογίου κατέδειξε τις στά-
σεις των παιδιών για τη συνεργατική δραστηριότητα. Στο ερώτηµα «Σας άρε-
σε που παίξατε µε κάποιο άλλο παιδί; Και γιατί;», όλα τα παιδιά απάντησαν 
«Ναι», δείχνοντας µε έµφαση τη προτίµησή τους σε συνεργατικές δραστη-
ριότητες. Οι λόγοι για τους οποίους απάντησαν θετικά, συνοψίζονται στον 
Πίνακα 1. Το 30,95% των παιδιών ανέφερε ότι τους άρεσε διότι ο συνάδελφός 
τους ήταν φίλος/η τους, το 28,57%, επειδή είχαν βοήθεια και το 23,80% αναφέ-
ρει ότι το διασκέδασε επειδή είχε παρέα.Σε ερώτηση σχετικά µε τις δυσκολίες 
που αντιµετώπισαν τα παιδιά στη συνεργασία τους, το 33,33% δηλώνει ότι δεν 
αντιµετώπισε κάποια δυσκολία (Πίνακας 1). Τα υπόλοιπα παιδιά ανέφεραν 
σηµαντικές δυσκολίες που αφορούν τόσο στην συνεργασία τους (11,9%) όσο 
και στο ίδιο το παιχνίδι (21,43%, δυσκολία στο χειρισµό των αντικειµένων, ιδι-
αίτερα στην κατάδειξη της µπάλας λόγω µικρού µεγέθους). 

Επίσης, το 52,38% των αγοριών προτιµούν να παίζουν µόνα τους, ενώ το 
33,34% προτιµούν να έχουν παρέα στον υπολογιστή. Για τα κορίτσια, το πο-
σοστό είναι το ίδιο για το αν θέλουν παρέα ή όχι (42,86%). Υπήρχαν ακόµη 
3 αγόρια και 3 κορίτσια που προτιµούσαν και τα δύο. Τέλος, το 38,09% των 
αγοριών προτιµούν να παίζουν µε αγόρια, ενώ το 57,14% προτιµά να παίζει µε 
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κορίτσια. Ένα µεγάλο ποσοστό των κοριτσιών, 66,67%, προτιµά να παίζει µε 
αγόρια, ενώ ένα αρκετά µικρό ποσοστό, 28,57% προτιµά να παίζει µε κορίτσια. 
Το αποτέλεσµα αυτό έρχεται σε αντίθεση µε τη διαπίστωση ότι οι µικτές οµά-
δες παρουσίασαν φτωχότερο βαθµό συνεργασίας.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ
Από τις αναλύσεις των συνεδριών χρήσης προέκυψε ότι τα αγόρια και τα 
κορίτσια αλληλεπιδρούν διαφορετικά σε διάφορες συνεργατικές συνθήκες 
παιχνιδιού. Επίσης, παρατηρήθηκε ότι υπήρχε ισχυρή λεκτική αλληλεπίδρα-
ση ανάµεσα τους, µε τη µορφή αµοιβαίας βοήθειας, ανατροφοδότησης, και 
ενθάρρυνσης. Η λεκτική επικοινωνία για τις µικτές οµάδες ήταν ελάχιστη. 
Αντίστοιχη απροθυµία, εκδηλώθηκε και σε επίπεδο διανοµής του ποντικιού. 
Σηµαντικές διαφορές διαπιστώθηκαν και στις µεθόδους που χρησιµοποίησαν 
τα παιδιά για να ζητήσουν το ποντίκι από το συνεργάτη τους. Επίσης, σπάνια 
τα παιδιά χρησιµοποίησαν οµαδικούς χαρακτηρισµούς («εµείς») σε αντίθεση 
µε τα ευρήµατα των Beaumont, McDougall, & Hymel (1997). Αυτό συνέβαινε 
κυρίως στις οµάδες των κοριτσιών και στις µικτές οµάδες. 

Συνοψίζοντας, τα αποτελέσµατα της παρούσας έρευνας υπογραµµίζουν 
την ανάγκη να γνωρίζουµε τις διαφορές ανάµεσα στα δύο φύλα όταν διερευ-
νούµε ζητήµατα σχεδιασµού που αφορούν στη χρήση υπολογιστών από παι-
διά. Αν και τα παιδιά απόλαυσαν το παιχνίδι και διασκέδασαν µε τους φίλους 
τους, η διανοµή ή ο έλεγχος του ποντικιού ήταν δύσκολη για κάποιες οµάδες. 
Παράλληλα, διαπιστώνεται ότι τα παιδιά θα πρέπει να οικοδοµήσουν συνερ-
γατικές συµπεριφορές σε δραστηριότητες µε ή χωρίς υπολογιστή ώστε να κα-
τανοούν την έννοια του «συνεργατικού στόχου». Τέλος, πρόταση για περαι-
τέρω έρευνα είναι η προσθήκη δεύτερου ποντικιού στον υπολογιστή και η δι-
ερεύνηση της επίδρασης της αλλαγής αυτής στις συνεργατικές συµπεριφορές 
των παιδιών, έχοντας εξασφαλίσει τη δυνατότητα για µεµονωµένη εξερεύνηση 
αλλά και ισότιµες ευκαιρίες συνεργασίας.
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